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and business and public policy – all of which received relatively low ratings. The highest impact was 
ascribed to public and culture, followed by civil society. 
Table 2: HASS researchers’ rating of the actual and potential impact of their discipline 
Domain  Actual Impact  Potential Impact 
Public and culture  4.6  5.6 
Civil society  4.1  5.1 
Public policy  3.4  5.1 
Economy and business  3.0  3.8 
Science and technology  2.9  3.9 
Source: London School of Economics (LSE) Public Policy Group, 2008 
The LSE Public Policy Group identified a range of reasons for their findings about perceived impact 
and value attributed to HASS (LSE 2008: 8‐14). These involve – 
o Measuring and valuing impacts ‐ the need to better record how HASS achieves impacts, 
including disaggregation of higher education statistics to separate HASS, STEM and other key 
discipline groupings and to involve HASS in that recording process; separate estimation by 
disciplines of economic impacts (this issue is discussed in Section 2.4.1). 
o Boosting impacts on economic development – increasing working relationships between 
HASS and business; more sharing of information on good practice in university and business 
working relationships. 
o Boosting impacts on government and public policy making – HASS disciplines need to train 
students in ways that better fit contemporary government need, including cross disciplinary 
and group learning; radical improvement is needed of current methods of communicating 
research findings and their usefulness and applicability to external audiences; HASS disciplines 
need to improve their capacity to exploit new forms of digital research data so that they can 
access government held data for research purposes and better train their students for using 
that data and understanding its capabilities. There is also a need for more cooperative work 
between universities and public sector organisations to improve the relevance of post 
graduate studies to an environment demanding innovation in evidence based policy making. 
o Further boosting impacts on civil society, culture and public – this includes better 
dissemination and explanation of research results. 
o Improving linkages with science and technology research – there is a need for research 
funding bodies to review the support they provide for joint HASS and STEM research to 
address key policy issues, such as, climate change, population ageing and the introduction of 
new technologies. It is also seen as likely that more joined up work within HASS disciplines 
could engage the attention of STEM researchers. 
It would seem prudent to review the implications of these findings for research development in the 
Australian context. A survey on the contribution of HASS researchers to innovation in South Australia 
would be timely in this regard. 
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3.7 Quantifying the role of the HASS disciplines in cross‐sector collaboration 
It is important that we better understand the role that HASS researchers are playing in multi‐
disciplinary collaborations, particularly with STEM researchers. One way of doing this is to examine 
the authorship of papers.  More than 90 per cent of research papers published by Australian 
scientists have more than one author, and one‐third of all published Australian research has an 
international co‐author (Barlow 2006: 37). The extent to which this represents multi‐disciplinary 
collaboration is worthy of close examination. 
Analysis of Australian cross‐disciplinary research patterns identifies the fields most likely to 
collaborate are environmental science, ecology and evolution while the least likely are cognitive 
science and media studies (Grigg et al : 2003). However, there is a general lack of information that 
quantifies cross‐sector collaboration, and a significant proportion of such interaction is not 
documented (Riedlinger M et al, 2006: 52). Some progress has been made in the Australian context 
as the following case study demonstrates.  
 
Case Study: The Council for Humanities Arts and Social Sciences (CHASS) study of STEM‐HASS 
Collaboration in Australia (Metcalfe et al 2006) 
The Council for Humanities Arts and Social Sciences (CHASS) is a relatively recent peak body, having been 
established in 2004. A research study commissioned by the then Department of Education Science and 
Training (DEST) explored the relationships between the humanities, arts and social sciences (HASS) and the 
science, technology, engineering and medical (STEM) sectors. This has not only added significantly to the 
knowledge base on collaboration across disciplines, but is a case study in itself on cross sectoral collaboration. 
One of the drivers for the CHASS study was the call for innovative solutions, based on new forms of cross‐
sector collaboration, to find solutions to major challenges including water conservation, national and global 
security in the face of terrorism and climate change. The study delineated the extent of HASS‐STEM 
collaboration in Australia ‐ using case studies exemplifying this and surveys to quantify patterns, identified key 
success factors and barriers affecting collaboration and best practice strategies for effective collaboration.  
The first of two surveys drew 606 responses (330 from HASS, 159 from STEM and 108 from both, and 9 from 
‘other’ disciplines). It was designed to scope the extent of cross‐sector collaboration in Australia, who conducts 
such projects and the reasons for doing so, as well as to identify factors that support or hinder collaboration 
and lessons learned. Among its findings were the following – 
o 75 per cent of all respondents had participated in cross‐sector collaboration. 
o The disciplines identified most frequently were social sciences with arts, and from the STEM sector, 
health and medicine. Least frequently identified collaborations were from policy, political science, 
philosophy, religion and chemical sciences disciplines. 
 
The second survey was designed to test key learnings and information from the literature review, from the 
first survey, the case studies, interviews and other components of project methodology. It drew 688 
responses, of whom 60 per cent had participated in cross‐sector collaboration. Its findings included – 
34 
 
o Those involved tended to be more advanced in their careers, and cross‐sector collaboration appeared 
to be an indicator of career maturity. 
o The two top areas of collaborative activity were ‘Promoting and maintaining good health’ and 
‘Appreciation of cultural and historical heritage’. 
o The five top outcomes identified as a result of cross‐sector collaboration were gathering knowledge and 
understanding, improving current strategies, publications, education and developing guidelines and 
models (Metcalf et al, 2006: 23‐24). 
 
The CHASS study identified a number of benefits arising from cross‐sector collaboration, including – 
o Managing the increasing amount of knowledge generated by research. 
o Creating new knowledge at the intersections between disciplines. 
o Provision to industry of new and more appropriate responses to their markets, including the 
development of new commercial products. 
o Enhanced problem solving capacity.  
o Development of new services and programs for the community. 
o Training of staff and volunteers for new services developed. 
o Enables more effective engagement of the public or industry in research projects and outcomes. 
o Enhanced creativity and innovation. Although difficult concepts to measure, these were identified as 
cross‐sector collaboration outcomes. 
o Development of wider professional and social networks (Metcalf et al, 2006: 25‐29). 
 
At the same time, cross‐sector collaboration has high transaction costs which are likely to increase when team 
members – 
o are widely geographically dispersed; 
o are inexperienced in collaboration; 
o have limited or no experience in working with each other; 
o have a high degree of personal connection to their own discipline or work site; 
o have other priorities or commitments that take precedence over the collaboration; 
o belong to organisations with inflexible administrative and reporting requirements (Metcalf et al, 2006: 
30). 
 
The CHASS study has provided, in great detail, findings relating to the incentives and impediments to cross‐
sector collaboration and mapped these against the following seven factors – structure and team management, 
power distribution, resources and support, commonalities and differences, communication, personal traits of 
team members, and status and recognition (Metcalf et al, 2006: 33‐34). 
 
 
In their review of the literature, the CHASS researchers identified both a focus on science as the key 
to future economic and social prosperity and a growing tendency to recognise the humanities for 
their commercial potential. The main example cited was the report from the Prime Minister’s 
Science, Engineering and Innovation Council (PMSEIC: 2005), which acknowledged the need to – 
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… include the cultural sectors as powerful engines of sustainable economic growth, and 
recognise the contribution the HASS sector makes to Australia’s research and economy 
(Riedlinger et al 2006: 49). 
The PMSEIC report also supports a whole‐of‐government approach to coordinate and improve 
existing innovation policy (PMSEIC 2005: 18). 
Other CHASS research (2005: 14‐15) illustrates the 
impact of HASS‐STEM research collaborations, with 
examples that include investigations of major causes 
of avoidable mortality, like road deaths, obesity and 
diabetes 2.  In this context HASS disciplines make a 
critical contribution to better understanding how 
human thinking and behaviour influences healthy 
eating and lifestyles, and risk taking when driving. 
While water availability and energy use will be 
enhanced through a range of scientific and 
technological innovations, changes in water and 
energy users’ behaviours will play an equally 
important role. HASS based knowledge is essential 
for building and maintaining cohesive governments, 
legal systems, businesses, economies and societies. 
3.8 Role of HASS in addressing complex problems 
Complex problems require multidisciplinary perspectives and collaborative approaches to problem 
solving (Metcalf et al, 2006: 26; Keighley‐James: 2008). It is difficult to imagine that we will successfully 
tackle the major social, economic and environmental challenges that face us without the 
development of strong partnerships between STEM and HASS researchers. Together they are more 
likely to develop innovative solutions to tackling: – 
o Population ageing and rising dependency rates;  
o Workforce ageing and the need to support higher rates of labour force participation 
o Health inequalities and healthy ageing 
o Poverty and social exclusion 
o Climate change and water scarcity. 
 
This role is recognised in recent Australian Government policy statements. Minister Carr has 
identified the importance of understanding the human component of complex systems and in 
developing solutions to major issues and challenges. For this to occur, collaboration across 
disciplines is essential (Kim Carr 2008).  
 
If we want to understand complex systems that have people in them, you need to understand 
the social component. It’s a dynamic part of these systems. For example, how much water we 
should secure from the Murray River. The issues are environmental, legitimacy and fairness 
The world’s problems have scant respect 
for disciplines or knowledge sectors. Key 
issues now confronting us – global 
warming, energy insecurities, terrorism –
require solutions that harness the talents 
of all …. 
Malcolm Gillies, President, Council for the 
Humanities Arts and Social Sciences, 
September 2006, Preface to CHASS 
Occasional Paper 3 prepared by Metcalfe 
et al., 2006 
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issues around this research. These issues highlight collaboration as a crucial and integral part 
of the whole research agenda …. (CSIRO interviewee cited by CHASS study, Metcalfe et al, 
2006: 15‐16). 
Research on the role of innovation in 
economic and social change has proliferated 
in recent years, particularly in the social 
sciences (Fagerberg: 2003). This tendency is 
likely to accelerate over coming years as the 
pressure intensifies to develop effective 
solutions to pressing environmental, 
economic and social problems. This will be 
accompanied by increasing recognition of the 
importance of cross disciplinary research and 
problem solving (Verlaeckt & Vitorino, 2002: 
10‐11). Increasingly, the demands of the 
global community require integrated research 
that transcends location (Van Langenhove, 
2002: 22). 
Examples follow in Sections 3.8.1, 3.8.2 and 
3.8.3. 
 
3.8.1 Enhancing Indigenous culture health and well being 
The Strategic Roadmap for Australian Research Infrastructure (DIISR 2008) identifies the untapped 
potential contribution of HASS disciplines to enhancing national and international understanding of 
Indigenous culture. Research on this issue brings together most disciplines in the humanities, arts 
and social sciences and research undertaken will be more accessible and able to be shared because 
of the PARADISEC digital initiative (see Case Study below).  
   
The humanities and social sciences have a powerful 
influence in shaping the way we see our society and 
evaluate changes and developments in it. By 
permeating our understanding of issues … the 
humanities and social sciences achieve broad changes to 
people’s views of the world. They have a strong ethical 
component which, when fused with analytical 
techniques, gives them great strength in tacking 
complex social questions.  
ASTEC 1993, Bridging the gap: the social sciences, 
humanities, science and technology in economic 
development, Australian Science and Technology Council, 
Canberra. 
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CASE STUDY: PARADISEC‐ HASS linkages to other areas of research 
The Pacific and Regional Archive for Digital Sources in Endangered Cultures (PARADISEC) has achieved 
international recognition for its development of low cost techniques for recording, cataloguing and digitising in 
digital media research resources on endangered cultural heritage in Indigenous Australia, the Pacific Island 
nations and East and Southeast Asia. These are then able to be accessed internationally as this knowledge base 
continues to develop. 
PARADISEC is regarded as model for other disciplines, and as having immense potential for National Research 
Priorities both in relation to digitising and sharing research findings, and in providing critical information on 
linguistic and cultural determinants affecting all four research priority areas. It provides significant opportunity 
for research collaboration and can promote economically valuable outcomes like growing cultural tourism.  
Source: DIISR (2008: 42). 
 
Critical to this research is the collaboration of HASS researchers with STEM researchers. Many 
important data sources cannot be accessed without culturally sensitive protocols and negotiations, 
and a huge amount of research material has not been digitised. Capturing the substantial knowledge 
that exists, and enabling collaboration among researchers requires the creation of infrastructure and 
eResearch tools to resolve digitisation priorities, linkage of collections and data bases, efficient 
searching and downloading mechanisms and specialised tools and software (DIISR 2008: 42). This in 
turn requires a ‘national collaborative research platform’ that supports whole‐of‐government policy 
development, but the DIISR believes that such an investment will bring important policy returns. 
Alongside the research motivation for developing a highly sophisticated platform is an equally 
compelling case for the HASS sector to deliver the research and evidence that will enable a 
broad range of public policies to be developed to ameliorate and advance the economic, social 
and cultural conditions of our Aboriginal and Torres Strait Islander communities (DIISR 2008: 
42). 
3.8.2 Addressing the consequences and benefits of population ageing 
There are a range of products and services that determine the quality of life of very old people and 
these include health, housing and aged care services, financial services, services that enable access 
to electronic communication and a range of policies that promote the continued participation of 
older people in their communities. Of particular relevance is – 
a) the way in which different sectors can combine their knowledge and the outcomes of that 
knowledge – one example being the development of robots specifically to support older 
people in their homes, and 
b) the capacity for cross sector policy, program and service provision in order to address older 
people’s needs as holistically as possible. This principle is applicable to all groups with 
particular needs from the very young to the very old, from one cultural background to 
another, and from one location to another.  
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The well known current and projected growth of the proportion and number of people over the age 
of 65 means that a significant market exists for the development of services and products that 
address the impact of the ageing process, and innovation will be critical to their development, and to 
their uptake.  
 
Case Study ‐ The Fish‐Bird Project: Robotic wheelchairs interact with humans 
Based on collaboration between a media artist and a team of robotics designers, this project developed 
robotic wheelchairs that interact dynamically with people. Funded by an ARC Linkage grant and by the Synapse 
initiative of the Australia Council, it offers advances in wheelchair technology and monitoring systems that can 
be applied in a range of hospital, disability care and aged care environments. 
‘Fish’ and ‘Bird’, the two robots in the exhibit, read and react to human body language by moving about and 
writing text. The project is also designed to promote a positive social view of wheelchairs in the community. 
http://www.araa.asn.au/acra/acra2005/papers/rye.pdf  Source: Metcalfe et al (2006:14) 
 
A study undertaken for NESTA in the United 
Kingdom, (Deloitte 2009) mapped the 
innovation system across the public, private 
and voluntary sectors and assessed the 
capacity of five sectors7 with specific impact on 
the quality of life of older people to address 
their needs. The study is one of a series 
commissioned by NESTA to address some of 
society’s most complex challenges and to 
assess the use of innovative responses to those 
challenges. 
 
Innovation, whether social, financial or technological will play a fundamental part in helping 
key markets adapt to the changing needs of the ageing population. Without innovation, the 
effectiveness of policy or market solutions used to address ageing will deteriorate as problems 
around them intensify. To confront the challenges of ageing in a preventative way, universal 
recognition of the value of innovation as an agent of change and improvement will be 
important, together with a need to ensure that opportunities to develop, scale‐up and embed 
innovations across each dimension of older people’s lives are taken (Deloitte 2009: 8). 
 
                                                            
7 The five sectors were housing, Health and Aged Care, Social Participation, Local Environment and Transport, and Financial 
Services 
The knowledge, the interest, the willingness, the 
cultural change that is brought about by some of 
the hard physical sciences, like technical type 
innovation, it is not only enriched, it probably 
doesn’t actually happen  unless the social sciences 
are part of the mix. 
Craig Fowler, SA Department of Further 
Education, Employment, Science and 
Technology  
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While specific innovations and gaps in innovation within each sector were identified (for example, 
housing that adapts to users’ changing needs, technological, physical and environmental changes 
that enable continued living at home, accessible services and information that supports that access, 
reliable and accessible public transport, telecare of various kinds, changes that enable prolonged 
participation in the workforce and innovative pension models), the study also identified the 
importance of collaborative design and delivery of ageing‐focused innovations, and collaborative 
funding models that cut across government agencies (Deloitte, 2009: 39). 
Policymaking is only beginning to recognise the need to arrange public services around the 
needs of older people, not departmental silos …. (Deloitte 2009: 37). 
Another key gap identified related to inadequate transmission of information about innovative 
outcomes that enable their universal take up and adoption across a short time frame (Deloitte, 
2009: 39). 
One of NESTA’s main conclusions was that part of the solution to challenges faced by older citizens 
derives from the way in which services link to each other and are configured. It identified a series of 
structural problems that constrain innovation in the United Kingdom – cost pressures that restrict 
the resourcing of innovative effort, inadequate networks that prevent knowledge exchange across 
sectors and regions, inflexible policies, planning and regulation, underdeveloped incentives to 
encourage innovative thinking and behaviour, and inadequate market data linking older people’s 
needs to product and service provision (Deloitte 2009: 3‐4). 
A number of conclusions on fostering collaboration arise from the NESTA report including the need 
for – 
o Integrated funding arranged around common challenges, rather than funding that is aligned to 
departmental budgets. The example given involves the establishment of a dedicated 
‘Innovation Fund’ to which government departments are required to contribute an agreed 
percentage of their total funding. 
o Improved knowledge exchange and communication processes that support the sharing of 
successful innovations and best practice across sectors, organisations, regions and markets. 
3.8.3 Addressing climate change 
One of the world’s most pressing problems relates to climate change, and addressing the role played 
in this by human beings. The NESTA (National Endowment for Science Technology and the Arts) has 
the role of transforming the United Kingdom’s capacity for innovation in order to better manage 
major social and economic challenges. NESTA recently implemented a new research area called 
‘innovation that matters’, with climate change being one of three major social challenges it will 
concentrate upon. 
The report from this research highlights the importance of marrying the development of 
technologies that can reduce carbon emissions with changes in human thinking and behaviour. For 
example, cars can be designed to use biofuel and other innovative methods of transport but people 
can be encouraged to use teleconferencing to replace travelling to and from meetings (Footitt & 
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Gerrard 2009: 13). The report argues the need for better understanding how ‘innovation systems’ 
can be developed that integrate new technologies, new solutions, new behaviours and new 
approaches (Footitt & Gerrard 2009: 14). This of course, requires collaboration across sectors and 
disciplines, as opposed to parallel approaches to finding solutions to climate change. The role of the 
HASS working with the STEM disciplines is clear. The report attributes current failure to resolve 
global warming to a reliance on a ‘small subset of measures’ to address the range of issues involved. 
There is very little emphasis on the … broader social innovation that would allow a transition 
towards ‘doing things differently’. As such, the system does not reflect the role that 
behavioural and social change through radical innovation can, and needs to, play in delivering 
… enduring emissions cuts. Here, the nature of the problems and the scale of the targets are 
such that technological innovation and its deployment is, in itself, unlikely to deliver the 
necessary reductions within the necessary (short) timescales. … there is also a need for much 
more radical and rapid innovation to promote sustained behavioural and lifestyle changes 
(Footitt & Gerrard 2009: iii). 
 
 
Case Study ‐ Integrating HASS and STEM: Recycled water acceptable to society 
A major collaborative project involving social psychologists, engineers, water researchers, hydrologists and the 
water industry is investigating water reuse in Western Australia. It is being undertaken by CSIRO National 
Flagship – Water for a Healthy Country and integrates information on water reuse technology, social 
acceptability, capital and operating costs, water quality, opportunities to link with waste energy, potential 
scale, human health risk, environmental impact, and water discharge and management.  
Source: Metcalfe et al (2006:14) 
 
3.8.4 Providing innovative solutions to housing issues 
Every day, Australians with disabilities face the challenges of high unemployment rates, low 
incomes, high living costs, difficulties with public transport, and a lack of affordable and appropriate 
housing. 
A group of researchers at the Australian Housing, Urban and Regional Research Institute (AHURI) 
based at Flinders University, has been assisting the community and governments by researching the 
experiences of people with disabilities in the housing market. The Flinders University research has 
provided concrete evidence of the nature and the extent of the disadvantage facing disabled people 
in the housing market. The research team, acting in an advocacy role for those members of the 
community affected by disabilities, has also developed several policy options for governments (IRUA 
2008). The research project will contribute to housing policy development by: 
 making explicit the contribution housing assistance – including public housing – makes to the 
social inclusion aspirations of governments;  
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 providing a greater depth of understanding of the ways housing assistance programs 
contribute to social inclusion for persons with a disability;  
 identifying those aspects of housing assistance that have social inclusion impacts in order to 
produce policies which produce stronger social inclusion outcomes in the future;  
 documenting the ways in which social inclusion amongst persons with a disability varies by 
location (metropolitan/non metropolitan; inner versus outer urban) and type of disability, as 
well as the role housing assistance plays in contributing to better outcomes;  
 examining the housing transitions of persons who have moved from institutional to more 
independent forms of housing and how this has affected their level of social inclusion;  
 considering ways in which housing assistance and support services could be integrated to 
maximize social inclusion outcomes (AHURI 2009).  
3.8.5 Addressing social and community disadvantage 
Social scientists researching social and community disadvantage recognise that clients often present 
with multiple problems that require a co‐ordinated solution from a range of agencies. This has led 
policymakers and practitioners to develop joined up problem solving processes like Innovative 
Community Action Networks in South Australia. These organisational forms involve multi‐disciplinary 
and multi‐sectoral partnerships. 
 
Case Study: Innovative Community Action Networks 
Innovative Community Action Networks (ICANS) are a social innovation created by the South 
Australian Social Inclusion Unit designed to address school retention.  Through these networks, 
government, business and community organisations work together to collectively reshape learning 
and employment pathways for young people aged 12 to 19 years) at risk. Rather than a ‘one size fits 
all’ approach, ICANs operate from a ‘one size fits one’ approach. This includes providing individual 
case management to address specific barriers to young people successfully learning, such as family 
problems or alcohol and drug abuse. In effect ICANs constitute community directed projects that 
provide innovative learning opportunities for young people who have dropped out of school early or 
are at risk of doing so. Through this social innovation, government, business and community 
organisations are working together to collectively reshape learning and employment pathways for 
young people at risk. Since 2004, ICANs have succeeded in connecting and re‐connecting nearly 80% 
of participants with education, training and employment (Government of South Australia: 2009). 
 
Allied to this approach have been innovative applications of spatial information systems designed to 
inform place based decisions and evaluate the effectiveness of specific policy/program 
interventions. The two case studies below provide Australian examples of collaboration across 
disciplines and sectors to enhance community well‐being. 
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Case Study ‐ An emerging field: spatial and information architecture 
The way we understand space is emerging as a new field – spatial and information architecture.  
The Suburban Communities project aims to develop tools to help households, community groups 
and neighbourhood to use information and communication technologies to design better 
community spaces in urban areas. The project is supported by the Spatial Information Architecture 
Laboratory based at the Royal Melbourne Institute of Technology.  
The Laboratory is a transdisciplinary education and research centre that brings together artists, 
architects, designers, computer scientists, geospatial scientists, social theorists and philosophers – 
among others – to research strategies for viewing and managing information. See 
http://www.sial.rmit.edu.au 
Source: Metcalfe et al (2006:14) 
 
Case Study – Accessibility and Remoteness Index of Australia 
ARIA was developed by the National Centre for Social Applications of Geographical Information 
Systems at the University of Adelaide as a joint project with the Australian Department of Health and 
Ageing in 1999. ARIA is an unambiguously geographical approach to defining remoteness. ARIA+ is a 
continuous varying index with values ranging from 0 (high accessibility) to 15 (high remoteness), and 
is based on road distance measurements from 11,879 populated localities to the nearest service 
centres in five size categories based on population size.  
As a comparable index of remoteness that covers the whole of Australia, ARIA+ provides a measure 
of remoteness that is suitable for a broad range of applications including assisting in service 
planning, demographic analysis and resource allocation 
ARIA is now widely accepted as Australia's most authoritative geographic measure of remoteness 
informing policy decisions about the location of a wide range of health and other services in 
Australia. 
. See http://www.gisca.adelaide.edu.au 
Source: GISCA 2009 
 
3.8.6 Australian research funding that supports cross‐disciplinary collaboration 
The importance of cross disciplinary collaboration is reflected in a number of Australian research 
funding schemes. In addition to the Cooperative Research Centres program, several funding 
initiatives support cross disciplinary and/or cross sector research collaboration. These include 
funding programs offered by the Australian Research Council (ARC), the National Health and Medical 
Research Council (NHMRC), and the Australia Council. 
43 
 
The ARC Research Networks program is designed to foster collaboration in interdisciplinary settings. 
Interviewed for the CHASS research, an ARC representative noted the increasing proportion of 
research proposals in major ARC schemes that are cross‐disciplinary, that their success rate equated 
that of single discipline proposals, and that much cutting‐edge research is likely to cross traditional 
disciplinary boundaries, including the HASS‐STEM boundaries (Metcalfe et al, 2006: 19). 
The ARC Linkage Scheme fosters collaborative and multi‐disciplinary research. HASS researchers in 
South Australia are increasingly taking advantage of this scheme, often working with STEM 
researchers on multi‐year projects, particularly in the health sciences. 
The National Health and Medical Research Council (NHMRC) has a Collaborative Research Centre 
that funds collaborative projects, and multidisciplinary work is considered a high priority. A new 
NHMRC program, the Preventive Healthcare and Strengthening Australia’s Social and Economic 
Fabric Award, involves collaborative social sciences, humanities, arts, health and medical research 
(Metcalfe et al, 2006: 20). 
Synapse is an Australia Council initiative that encourages innovation by enabling artists and scientists 
to work collaboratively. It includes placement of artists in scientific institutions and has developed a 
database for linking artists and scientists. 
CSIRO National Flagships provide funding for large scale collaborative research partnerships that 
reflect the National Research Priorities. Three of the six National Flagships have substantial 
collaboration that involves social sciences – Water for a Healthy Country, Wealth from Oceans, and 
Energy Transformed (Metcalfe et al 2006: 15). 
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4 GOVERNMENT AND INNOVATION 
Governments play a key role in innovation (for example, through research and development 
funding/tax concessions for the private sector) and in direct provision (through public sector 
research facilities). They are also concerned about fostering innovation within the public sector 
through reforms to public institutions, policies, legislation and processes. More recently 
governments like the South Australian government have sought to explicitly recognise the human 
dimensions of innovation through the establishment of bodies like the Australian Centre for Social 
Innovation. 
The main focus of government over the last few decades however, has been upon innovation as a 
foundation for economic and productivity growth, viewing it as a powerful determinant of 
differences in the economic performance of firms, regions and countries (Fagerberg: 2003). The 
pursuit of innovation has been among the highest priorities of developed countries over the last 
decade. This view has been reinforced by the OECD which advocates the adoption of national 
innovation strategies by governments. The OECD Innovation Strategy argues that innovation is a 
crucial determinant of competitiveness, productivity and national progress, and an important key to 
addressing global challenges such as climate change and sustainable development.8  
4.1 Australian Government 
The Australian Government has taken up the innovation challenge posed by the OECD through the 
development of its own Innovation Agenda which identifies a ‘national innovation system’ as‐ 
...the system we use to harness the creativity of our people. It is the system we rely on to 
transform great ideas into great results for the community, the economy and the environment. 
Genius is wasted if you can’t capture it and apply it to the real world. That’s what the national 
innovation system does (Commonwealth of Australia 2009: 1). 
The notion of a ‘system’ may seem counter‐intuitive to the creativity associated with innovation. 
However, while individual researchers, entrepreneurs, policy makers and consumers may innovate 
separately, they also collectively form components of an overall ‘system’. Government has a critical 
role to play in linking individual stakeholders, in strengthening those linkages and enabling the 
system to function as a coherent role. This includes investing in infrastructure that sustains the 
innovative process, with education and training systems and national broadband systems being two 
obvious examples of this investment.  
                                                            
8
The OECD Innovation Strategy is an evidence‐based cross‐government policy approach designed to help countries capture 
the economic benefits of innovation. Reporting in 2010, a key part of this strategy is a focus on human resources, 
education and training to promote innovation. The Strategy will provide a framework for dialogue and review, new 
indicators on the innovation‐economic performance link, initiatives for innovation‐friendly business environments, and the 
development of best practices and policy recommendations. 
http://www.oecd.org/document/56/0,3343,en_2649_33723_42380088_1_1_1_1,00.html  
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An innovation system seeks to ensure seamless development from the origin of an innovation to its 
implementation and distribution. When the market is unable to provide this outcome, it is now 
widely accepted that governments should intervene by ‘... plugging gaps in the system through 
which ideas might be lost’ (Commonwealth of Australia 2009: 3). This view also resonates in South 
Australia where the Economic Development Board asserts that the public sector has a vital role to 
play in regulating market activity or behaviour, to achieve a social or other objective, or to correct 
for market failure (EDB 2009).  
The experience of the world’s most successful knowledge‐based economies tells us that innovation is 
most likely to occur in a supportive public policy environment (Commonwealth of Australia 2009: 23). 
4.2 South Australian Government 
One of the key challenges which Australia’s Innovation 
Agenda is designed to address is our country’s 
‘fragmentation, duplication and a lack of coordination’ 
and poor levels of collaboration between business and 
universities (having the lowest ranking in 2007 against 
other OECD countries on this measure) and ‘inadequate’ 
connections to international research and business 
networks (Commonwealth of Australia 2009: 69). Both 
Commonwealth and State governments are seen as 
needing to develop research programs based on inter‐
disciplinary principles and with appropriate resourcing 
to ensure quality outcomes (Howard, 2008: 26). 
 
4.2.1 Key South Australian government achievements in fostering and supporting 
innovation 
South Australia is recognised nationally as having an established and recognised history of 
innovation in many fields, often led by ambitious reforming State governments (Mulgan: 2008). This 
is embodied in the South Australian Strategic Plan (Government of South Australia 2007) which is 
committed to the objective of ‘Fostering Creativity and Innovation’. The objective includes 12 key 
targets, all of which are pivotal in realising this aim but are revealing in identifying the State 
government’s understanding of innovation as both a process and an outcome. – see Appendix 1: 
Creativity and Innovation in the SA Strategic Plan.  
At a state level South Australia’s Strategic Plan (SASP) is a foundation for multi‐disciplinary problem 
solving. The social sciences are critical to most if not all of the SASP targets. For example the 
objective of ‘Attaining sustainability’ requires a deep understanding of how communities think, 
behave and function. One of the most critical aspects of the Strategic Plan is its emphasis on the 
importance of “key interactions” – an acknowledgement that none of the objectives or targets is 
self‐supporting, but that are all interrelated. It is a recognition that economic development must 
take account of the objectives of environmental sustainability, that employment growth depends 
South Australia’s history is full of 
innovative discoveries – from the 
invention of the stump jump plough, the 
discovery of penicillin, the Hills Hoist, 
discoveries in molecular biology and 
diagnostic x‐rays, to major civic 
participation, with South Australia being 
one of the first places in the world to give 
women the vote. 
Government of South Australia, 2004  
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upon increasing the participation of those not presently engaged, and that research and 
development and innovation are vital to all economic, social and environmental progress (EDB, 
2009: 5). 
Premier Rann recently overviewed the State’s history of innovation, drawing attention to the role 
played by the very successful ICANs, the Festival of Ideas and Thinkers in Residence initiatives, the 
Social Inclusion Unit (the model for which has since been adopted nationally) and the Common 
Ground social housing facility, itself a Thinkers in Residence output. He noted that the SASP 
demonstrates that it is possible to successfully combine ‘… 
economic growth, environmental responsibility, cultural 
ambition and social innovation’ (Rann: 2008).  
One of the key outcomes of the Thinkers in Residence 
program has been the establishment of the Australian Centre 
for Social Innovation (TACSI) by the State Government.  TACSI 
responds to Geoff Mulgan’s final Thinkers in Residence report 
which outlines a range of directions for the pursuit of social 
innovation in South Australia (Mulgan: 2008). One of the 
Centre’s early aims is to – 
‘… take the policies, research and ideas from innovators 
around Australia and link them to the most appropriate social 
services in order to turn them into action that makes a 
tangible difference (Rann: 2008).  
Geoff Mulgan envisaged that TACSI would play a key role in 
tackling pressing challenges like population ageing, healthy 
ageing, workforce development, urban regeneration and 
hardship and inequities experienced by Aboriginal people.  Mulgan also stressed the importance of 
fostering innovation in the public sector through leadership development, investment in creative 
ideas, creating an environment for social innovation through facilitative policies, budgets, legislation 
and people (Mulgan 2008: 23‐26). Additionally Mulgan advocates the need to develop systems of 
evaluation to measure success and learn from failure. Finally he urges the need to overcome 
tendencies towards risk aversion as experimentation is central to innovation. 
The Centre’s method of operation is intended to be collaborative, building partnerships between 
governments and with higher education, not for profit organisations and non government 
organisations, in recognition of the critical role of collaboration in innovation. The Economic 
Development Board in South Australia (2009: 89) has noted that effective innovation is typically 
highly networked and interactive: business‐to‐business and business‐to‐public sector. Innovation 
networks and precincts have proven effective because they bring together and co‐locate different 
players in the innovation space and supply chain. There is considerable potential through ACSI to 
build strategic problem solving alliances between government agencies, universities, industry and 
the community sector.  In the process, it could increase awareness of the contribution made by HASS 
to innovation. 
 
South Australia has a rich history of 
outstanding achievement in 
generating and applying innovative 
ideas. We need to build on this 
capacity and embrace innovation as a 
central feature of our State’s economy 
and future identity. We need to 
become – and to become 
internationally known as – a dynamic 
hub of science and technology 
innovation. 
Government of SA, STI 10 Year Vision 
for Science Technology and Innovation 
in South Australia 
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South Australia has been active in fostering collaboration and industry networking. This has included 
support from the South Australian Government for the development of a number of industry 
clusters. These brought together key stakeholders from a range of organisations, and across 
different sectors, with the common goal of sharing expertise and business networks for a combined 
benefit. The formation of the very successful Water Industry Alliance and the Defence Industry 
Alliance to cultivate clusters of companies and research organisations focused on innovative 
technology and export opportunities has been a significant factor in the growth of South Australia’s 
water management industry and its defence industry. BioInnovation SA plays a similar role in the 
bioscience sector. South Australia has two commercially focused innovation precincts, established to 
forge geographical concentrations of businesses, research institutions, education institutions and 
industry innovation: The Thebarton Bioscience Precinct &The Mawson Innovation Precinct. 
Another successful initiative has been the Wine Innovation Cluster – see Case Study below. 
 
 
Case Study: SA Wine Innovation Cluster 
 
The Wine Innovation Cluster brings together five leading research agencies that address the needs of the 
grape and wine sector: The Australian Wine Research Institute;  CSIRO Plant Industry ;  Provisor Pty Ltd ; South 
Australian Research & Development Institute and The University of Adelaide. Research and the innovation that 
these organisations have delivered in practice have helped the Australian wine sector achieve much of its 
success over past decades. Between them, the partners possess the major share of Australian research, 
development, extension and education capabilities over the whole of the grape and wine value chain from 
“climate, soil and water” to the consumer.  Areas of expertise include wine science, chemistry and 
microbiology, wine making technology, and wine consumer behaviour and preferences and illustrating the 
wide range of disciplinary collaboration. Opened in late 2008, the cluster establishes the Waite Institute at The 
University of Adelaide as an R&D hub to support the next phase of growth in the Australian wine industry, and 
includes a purpose built research facility. 
 
 
The Premier’s Research and Science Fund incorporating the Sustainable Energy Research Grants 
Program (formerly known as SENRAC), was established to facilitate investment in key science and 
research initiatives of strategic and sustainable value to the State. It aims to make transformational 
investments that have a demonstrable potential to generate significant and sustainable economic, 
social and/or environmental benefits for the State.  The fund can inject a total of up to $4.2 million 
per annum into new and continuing strategic R&D initiatives.  
The STI10 ‐ 10‐Year Vision for Science, Technology and Innovation in South Australia (Government 
of South Australia: 2004) outlines the Government’s key aspirations, strategies and performance 
targets relating to the development of science, technology and innovation in South Australia for the 
ten years to 2014.9 It documents what South Australia does well, identifies challenges for the State, 
                                                            
9 The STI10 vision included implementation through the Adelaide Innovation Constellation (now known as Constellation 
SA), linking five physical precincts in a virtual collaborative environment. Constellation SA has evolved directly from 
STI10 and is now the overarching program for its implementation. 
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and proposes strategies for 
improvement. These include building 
capability and infrastructure, strategic 
leadership by the State Government and 
developing people and communities. A 
key strategy involves collaboration 
across disciplines, including a specific 
focus on supporting social sciences and 
innovation, for example, by linking HASS 
and STEM researchers. 
Since the launch of STI10 a new 
organisational framework called Constellation SA has been developed to strengthen collaboration 
between researchers, within and across disciplines, and improve the interface between the research 
community and end‐users so that research findings are taken up and used for practical purposes. 
The initiative has been promoted as a vehicle to enhance the effectiveness of public sector research 
in contributing to innovation in industry and to provide the framework for Government funding of 
research. Seven alliances collectively make up the overarching framework. The alliances themselves 
comprise research clusters, which reflect the specific themes and research strengths of the State 
within that particular area. Constellation SA is supporting collaborations in a range of areas including 
agriculture, food and wine; defence and advanced manufacturing; health and medical sciences; 
minerals and energy; natural resource management and climate change, the arts and society and the 
citizen. The CSA framework is supported by State government investment designed to build a critical 
mass of capabilities in the priority areas, drawing upon the $100m plus devoted to R&D/innovation 
per annum (Keighley‐James: 2008). The challenge in developing these collaborations is to embed 
multi‐disciplinary processes within them and between them. 
In order to foster collaborative approaches to tackling pressing social problems, the State 
government established The Social Inclusion Initiative. Launched in March 2002, the initiative 
supports the development of whole of government approaches, policies and programs in a number 
of priority areas including Aboriginal health, disability, homelessness, mental health, school 
retention and young offenders. The Social Inclusion Initiative is supported by the Social Inclusion 
Unit based in the Department of Premier and Cabinet. The work of the Unit is informed by the Social 
Inclusion Board which is chaired by the Commissioner for Social Inclusion. The Social Inclusion Unit 
partners with South Australia’s universities in research projects focusing on specific areas of interest 
to the Social Inclusion Agenda. For example, it worked with the Australian Institute for Social 
Research in the design of a research tool to measure social inclusion, social exclusion and 
community capacity and applied this to communities in Adelaide’s Northern Region (Spoehr, Wilson, 
Barnett, Watson‐Tran and Toth 2007). 
The Thinkers in Residence program makes an important contribution to fostering innovation in 
South Australia. Each year the Premier of South Australia invites two or three world‐class thinkers to 
Adelaide to assist in the State’s strategic development. Appointment as an Adelaide Thinker in 
Residence is a prestigious award which recognises both exceptional talent and outstanding 
leadership.  The Thinkers undertake residencies of 2 ‐ 6 months, in which they assist South Australia 
to build on its climate of creativity, innovation and excellence. They provide the State with strategies 
for future development in the arts and sciences, social policy, environmental sustainability and 
The social sciences can be and have been 
influential but not in a linear way… More often 
than not, it’s an idea or even a slogan that’s 
picked up that relates and is associated with other 
notions and ideas that seem to have relevance in 
the institutional and policy and political context.   
Lance Worrall, Public Sector Performance 
Commission
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economic development. Each of the Thinkers has engaged in a tailored program of activities, 
involving research, master‐classes, public lectures, mentoring, writing and publishing. Their impact 
has been evident in numerous areas, having led to the development of a number of initiatives and 
changes in policy directions. 
In 2008 the State Government focused attention on public sector innovation and performance 
through the establishment of the Public Sector Performance Commission. One of the key initiatives 
of the Commission has been the establishment of high level cross government action teams working 
in the areas of Leadership Development, Productivity and Performance Improvement, Innovation, 
Citizen Centric Government and Stronger Families. Close collaboration between the Commission and 
the Australian Centre for Social Innovation has the potential to generate significant policy, program 
and organisational innovations that better position South Australia to meet key objectives outlined 
in South Australia’s Strategic Plan. 
Constellation SA, The Social Inclusion Initiative, the Public Sector Performance Commission and the 
Australian Centre for Social Innovation variously recognise the importance of collaborative 
approaches to the development of the State.  The challenge ahead is to build on this foundation for 
fostering innovation and collaboration through the development of a partnership between 
Constellation SA the Social Inclusion Initiative, TACSI and the Public Sector Performance Commission. 
These initiatives enable South Australia to be a national leader in multi‐disciplinary approaches to 
innovation. To build on this strength there is a need to consider practical strategies that foster and 
support collaboration across a wide range of disciplines, sectors and institutions.  
4.2.2 State of Innovation 
In terms of innovation performance, the State has performed better on process improvement than 
on new goods and services or marketing (EDB, 2009: 87). Between 2000‐01 and 2006‐07 the South 
Australian Government invested $1 billion in R&D, representing some $160 million per annum. 
However, the level of business expenditure on R&D in South Australia has traditionally been lower 
than the national average and well below the OECD average, though the most recent figures show a 
slight improvement. The apparent reluctance of the State’s business sector to engage with new 
technology and scientific ideas required for development of new innovative products and services 
reflects the State’s business structure. More than 90 per cent of companies in South Australia turn 
over less than $2 million a year – typical of the overall Australian landscape – and small firms tend to 
lack the capacity for high‐risk R&D. The fact that larger corporations are often headquartered 
elsewhere means that much product development and marketing innovation is undertaken in other 
locations (EDB: 2009).  
 
The Economic Development Board (2009) has focused attention on the importance of innovation to 
the State’s development and growth, arguing that South Australia has a brief window of opportunity 
to build on its unique natural advantages in generating solar, wind, wave and geothermal electricity 
and establish itself as Australia’s leading clean energy State. To achieve this, the EDB argues, the 
South Australian Government should implement strategies to promote technological innovation.  
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The EDB has further indicated that (renewable technology) innovation will be driven by the private 
sector, but there are strong reasons for public support for research and development. These relate 
to the strong economic spillover benefits from these new technologies, as well as the potential to 
deliver broader public benefits through faster emissions reductions and the creation of new 
industries (ibid: 6). However, as discussed in 
Section 3.7, it is not just technological 
innovation that is required in managing key 
challenges, the HASS have an equally important 
role to play in changing human thinking and 
behaviour to reduce environmental pressures, 
and to apply new technologies appropriately. 
The EDB (2009) points to a number of 
weaknesses in the State’s innovation system 
including the lack of linkages between industry 
and the State’s public sector research base, 
reflecting poor alignment of R&D focus 
between the two sectors. Health, other life 
sciences and agriculture are key research 
strengths in the State’s universities and public 
sector research agencies.  
Approximately 50 per cent of the State Government’s R&D funding is allocated to Primary Industries 
and Resources (PIRSA) and 25 per cent to Health. By contrast, business expenditure on R&D is 
targeted mainly at manufacturing (41 per cent) and mining (29 per cent). Manufacturing accounts 
for over 50 cents in every dollar business spends on R&D (2005‐06 figures), with mining being the 
next most significant area (12 per cent of business R&D spend). This profile is reasonably consistent 
with the composition of exports of goods and services from South Australia (EDB 2009: 95).  
A multi‐disciplinary approach is likely to yield significant social as well as economic benefits to the 
South Australian community by harnessing knowledge and skills from both the physical and social 
sciences. Solving the challenges we face as a 
community requires a commitment to a ‘collaborative 
innovation agenda’ which explicitly acknowledges and 
actively engages expertise from the sciences and the 
social sciences. This has important implications for 
government and industry support for innovation.  The 
challenge for government policymakers is to build a 
more solid foundation for innovation by fostering and 
resourcing long term collaborations.  
Apart from relying on collaboration that brings together 
diverse skills and experience, innovation also demands 
a skilled workforce (now recognised as the foundation 
of a knowledge‐based economy) and workplaces that 
promote and support creativity. It also requires an 
investment of resources designed to build the capacity 
Certainly there’s lots of things that 
South Australia could and should be 
doing, a more practical edge across 
each of the technology spaces and 
capturing social science inputs into 
that. 
Dr Ian Chessell, Chief Scientist 
We have a culture that respects and values 
the diversity of views but that means that we 
don’t get a single message to go in an ocean, 
or processes in an ocean.  I think that’s a 
significant failing as far as social sciences as 
a discipline. We present difference, we 
present polarity and we shouldn’t be doing 
that if we want to secure funding and 
recognition for our role.   
Professor Andrew Beer speaking about the 
social sciences, Flinders University of South 
Australia 
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for innovation. The national Innovation Agenda identifies the challenge facing Australia of moving 
beyond the skills required for the present and developing the skills required for the future, of which 
innovation skills will be increasingly prominent (Commonwealth of Australia 2009: 13, 40). 
4.3 The role of the HASS disciplines in promoting their role in innovation 
The HASS disciplines need to be more active in promoting their role and contribution, particularly at 
a time when recognition of that contribution is growing. Just as any innovative product, process or 
service needs to be marketed in order to be used, so too does the contribution made by disciplines. 
This challenge has been recognised both locally and internationally (CHASS, 2005: 17) and 
internationally (Van Langenhove, 2002: 22). 
The humanities, arts and social sciences have a strong case, but they have not made this case 
with strength and conviction. It is important to identify and make widely known the real 
impacts and benefits of HASS research, not just its quality as measured against scholarly 
standards. The community needs to be reminded that HASS research has social value, 
commercial worth, and community and cultural benefits – and people working in the HASS 
community are the ones to make these arguments. 
Until this argument is articulated clearly and convincingly, HASS research remains in danger of 
being inadequately valued, despite the fact that it deals with ‘the most important questions’ 
(CHASS, 2005: 17). 
More than a decade ago, the Gulbenkian Commission on the Restructuring of the Social Sciences 
(Wallerstein 1996) analysed the role of the social sciences and identified a number of changes 
needed to strengthen the disciplinary groupings position relatives to other groupings. A key finding 
of its report was the need to establish integrated research programs cutting across disciplines, and 
bringing researchers together around specific themes and problems that reflect high priority issues. 
According to Van Langenhove, this important report was the catalyst for placing the social sciences 
on the OECD’s agenda (2002: 25). A high priority identified at this time was the need to reconsider 
the appropriateness of disciplinary structures that impede multidisciplinary problem solving 
(Langenhove, 2002: 22). 
In recognition of the need for cross disciplinary collaboration within the HASS sector the Council for 
Humanities and the Social Sciences (CHASS) was inaugurated in Australia in June 2004. The 
objectives of CHASS include promoting the contribution of the sector to government, industry and 
the public, providing a forum for discussion between the humanities, arts and social sciences sectors 
in Australia and building the innovative capacity of Australia, through better linkages between this 
sector, and science, engineering and industry (Cunningham: 2008). 
The HASS sector needs to better articulate the contribution that it makes to social, economic, 
environmental and cultural development generally and as part of this highlight the central role that 
the sector plays in both understanding, fostering and generating innovation. Like the STEM sector, 
HASS will need to overcome tendencies towards disciplinary isolationism and embrace multi‐
disciplinary engagement as foundation for innovation. This does not imply that researchers working 
in relative isolation from other disciplines are not making important contributions as they clearly are. 
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There is a need however for more disciplinary bridge builders than we currently have. To ensure this 
outcome there will need to be changes to the institutional environment in which researchers 
operate, particularly to funding schemes and the measurement of academic performance which 
need to foster greater multi‐disciplinary collaboration and problem solving.  
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5 ‘CONNECTING IDEAS’ – COLLABORATIVE INNOVATION 
Few would dispute the potential benefits that can arise from a multi‐ disciplinary approach to 
problem solving in the face of complexity and uncertainty. Innovative solutions can often be found in 
the spaces where disciplines intersect and knowledge and skills are creatively combined. 
Tackling climate change, financial crises, unemployment, population ageing, political instability, 
inequality and rapid technological change, beg a collaborative and multi‐disciplinary approach to 
conceptualising and operationalising innovation. While technological innovation will play an 
important role in helping us to address many of the challenges that we face, it will need to be 
informed by and grounded in social, political, cultural, environmental and economic considerations.  
Understanding the motivations and behaviours of individuals and groups within local national and 
international socio‐economic systems is indispensable in forming responses to complex problems. 
Changes in attitudes and behaviour will be as important as changes in technology. Even more 
pragmatically, changes in attitude and behaviour may be far less expensive to implement and may 
be far more cost‐effective than technological solutions. 
For example, the benefits of changing attitudes to 
water and energy use are likely to be considerable and 
may reduce the need for the construction of additional 
capacity in water and energy networks. There is 
increasing recognition that social scientists, working 
closely with engineering and technology specialists, 
have generated a great deal of evidence for the 
interdependence of knowledge production, knowledge 
management and knowledge transfer, giving rise to 
claims in the literature for fifth generation or ecological 
approaches to innovation systems. This research and 
scholarship has demonstrated the benefits of 
interdependence between STEM and the social 
sciences, arts and humanities (Cunningham 2008). 
Considerable momentum is being generated 
internationally in fostering multi‐disciplinary approaches to problem solving. For example, social and 
behavioural scientists have well established working relationships facilitated by the International 
Human Dimensions Programme in Bonn, Germany. Additionally the British Governments’ Science 
and Innovation Investment Framework 2004‐2014 outlines five major priority areas for future 
government‐sponsored research that appear to be grounded in a multi‐disciplinary approach to 
problem solving. These are: 
1) demographic and socio‐economic change; 
2) globalization; 
3) climate and environment; 
I often think that researchers and 
academics and policy people often 
talk together well … but to actually 
bring the three together is where I 
think they have then been able to 
discover things and shift policy … 
Jan Patterson, Social Inclusion Unit 
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4) global uncertainty; and ‐ technology change (LSE 2008: 59). 
It would be helpful to view the priority areas for government supported innovation outlined in the 
Cutler report in a similar light. They include: climate change mitigation and adaptation; water; 
resource and marine industries; agricultural and food security; and population health (Venturous 
Australia 2008). 
To develop effective solutions to complex problems like climate change and population ageing there 
is a need to strengthen and deepen the intellectual foundations for innovation. Collaborative and 
multi‐disciplinary approaches to problem solving can help us realise this objective.  Greater 
conceptual and practical interaction between the sciences, social sciences, arts and humanities is 
vital to this.   
To foster and sustain a dynamic multi‐disciplinary national innovation system will require 
government, universities, and industry to review how existing structures, processes and funding 
arrangements facilitate or impede collaboration with HASS disciplines. While some of the 
foundations for this exist in South Australia there are likely to be considerable opportunities to 
strengthen our innovation system through relatively minor reforms.  
The focus of these reforms should be to embed a multi‐disciplinary approach to problem solving in 
decision making processes, research funding guidelines and institutions. Broadly this involves 
building on the ‘joined up’ approach to policy making that had been adopted by the State 
Government. This involves a long term commitment to developing collaborative research and 
development institutions and processes within and between government, universities, industry and 
civil society. The objective of this is to nurture a dynamic culture of productive collaboration where 
self‐reinforcing linkages underpin innovation processes that sustain prosperous communities.  
This is a shared responsibility. In a recent study on maximising the social, policy and economic 
impacts of research in the humanities, arts and social sciences the London School of Economics (LSE) 
found that “…disciplines cannot strengthen their impacts in isolation or in a one‐sided way. Both 
government and the civil service on the one hand and business on the other also need to change their 
perceptions and behaviours in significant ways if the welfare benefits to the UK economy and society 
of humanities and social sciences research are to be fully realized and further developed ‘(LSE 2008). 
Equally the LSE concludes that the HASS face the imperative of radically improving “… the ways in 
which higher degree students are trained, to better fit the contemporary needs of government ‐ 
especially by cutting across discipline boundaries, incorporating more group working and group‐
assessment, and improving quantitative skills” (LSE 2008, p. 11). Finally the LSE point to a “…. 
pressing need to better record how the humanities and social sciences currently achieve impacts, as 
the first step to systematically trying to expand those impacts in future” (LSE 2008:8).  
The LSE has also drawn attention in its study “…to the need for disciplines to radically improve their 
own organization and communications, particularly for informing and lobbying government and 
policy‐makers and communicating research findings” (LSE 2008, p. 12). There are important policy 
implications for Australia and South Australia flowing from these conclusions, including the need to: 
 increase awareness of the contribution of the role of the humanities, arts and social sciences 
to innovation; 
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 broaden disciplinary engagement in innovation policy development and decision making 
regarding the allocation of R&D funds; 
 foster multi‐disciplinary collaborations in research project design and implementation; 
 broaden multi‐disciplinary engagement in research clusters and institutes; 
 provide funding for shared research infrastructure to facilitate multi‐disciplinary 
engagement in innovation processes; 
 reform academic performance measurement and funding systems to acknowledge multi‐
disciplinary commitments to problem solving. 
In relation to this final point the Economic Development Board recently recommended that a “… 
thorough review of State Government expenditure on R&D and innovation”, be undertaken, “…to 
determine whether current allocations remain appropriate and whether there is scope to improve 
coordination between the various delivery arms of government”. Furthermore it concluded that the 
“The future funding priority must be to improve linkages between government, industry and research 
institutions” (EDB 2009:6). A review of this nature could well be the vehicle for cementing stronger 
collaborative linkages between HASS and STEM researchers. 
By more systematically enabling the intersection of HASS and STEM disciplines in research and 
complex problem solving we deepen our capacity to innovate and meet the major challenges that 
we face. This is the essence of connecting ideas – creating a state of collaborative innovation. 
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APPENDIX 1: CREATIVITY AND INNOVATION IN THE SA 
STRATEGIC PLAN 
 
AREA  Target  Description 
CREATIVITY  T4.1 Creative 
industries 
Increase the number of South Australians undertaking work in the 
creative industries by 20% by 2014.   
T4.2 Film industry  Double the number of feature films produced in South Australia by 
2014. 
T4.3 Cultural 
engagement – 
institution 
Increase the number of attendances at South Australia’s cultural 
institutions by 20% by 2014.  
T4.4 Cultural 
engagement – arts 
activities 
Increase the number of attendances at selected arts activities by 40% 
by 2014. 
T4.5 
Understanding of 
Aboriginal culture 
Aboriginal cultural studies included in school curriculum by 2014 with 
involvement of Aboriginal people in design and delivery.     
INNOVATION  T4.6 
Commercialisation 
of research 
Increase gross revenues received by South Australian‐based research 
institutions from licences, options, royalty agreements, assignments, 
licensed technology and patents by 2010.   
T4.7  Business 
innovation 
The proportion of South Australian businesses innovating to exceed 
50% in 2010 and 60% in 2014.   
T4.8  Broadband 
usage 
Broadband usage in South Australia to exceed the Australian national 
average by 2010, and be maintained thereafter.   
INVESTMENT 
IN SCIENCE, 
RESEARCH AND 
INNOVATION 
T4.9 Public 
expenditure: 
By 2010, public expenditure on research and development, as a 
proportion of GSP, to match or exceed average investment compared 
to other Australian states.   
T4.10 Australian 
Government 
resources 
Secure Australian government research and development resources 
to 10% above South Australia's per capita share by 2010 and increase 
this share to 25% by 2014, for both public and private spheres. 
T4.11 Business 
expenditure 
Increase business expenditure on research and development to 1.5% 
of GSP in 2010 and increase to 1.9% by 2014. 
VENTURE 
CAPITAL 
T4.12 Venture 
capital 
South Australia’s share of Australian Government‐administered 
venture capital program funds to reach 7% by 2010, and be 
maintained thereafter.   
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APPENDIX 2: LIST OF INTERVIEWEES 
Professor Andrew Beer, Pro vice Chancellor of Research, Flinders University of South Australia (5th 
August 2009) 
Dr Ian Chessel, Chief Scientist, South Australia (13th July 2009) 
Dr Craig Fowler, Deputy Chief Executive, Planning, Policy and Innovation, Department of Further 
Education, Employment, Science and Technology (DFEEST) (22nd June 2009) 
Mr David King Jones, Senior Partner Woodhead International Architectural and Design Firm (17th 
June 2009) 
Professor Caroline McMillen, Deputy Vice Chancellor & Vice President: Research & Innovation, 
University of South Australia (13th July 2009) 
Professor James McWha, Vice Chancellor, University of Adelaide (15th July 2009) 
Dr Jan Patterson, Principal Policy Advisor, Social Inclusion Unit, Government of South Australia (10th 
June 2009) 
Dr Chris Robinson, Chief Executive, Department of Education and Children’s Services (DECS) (8th July 
2009) 
Dr Tony Sherbon, Chief Executive, SA Health (2nd June 2009) 
Mr Lance Worrall, Chief Executive, Public Sector Performance Commission (10th June 2009) 
Mr Tim Zak, Executive Director of Carnegie‐Mellon University's Heinz School of Public Policy and 
Management Branc. (3rd June 2009) 
   
62 
 
APPENDIX 3: HASS DISCIPLINES 
The following list contains all disciplines identified in Figure 2, Figure 3 and Figure 4, as engaged 
substantially with HASS discourses and methodologies. 
Anthropology  Applied Economics 
Archaeology  Archaeology and Prehistory 
Architecture  Architecture and Urban Environment 
Art theory and criticism  Business and Management 
Cinema, Electronic Arts and Multimedia  Cognitive Science 
Communication and media studies  Communication Technologies 
Cultural Studies  Curratorial and related studies 
Curratorial studies  Curriculum and pedagogy 
Curriculum Studies  Demography 
Design studies  Econometrics 
Economic history and history of economic thought  Economic theory 
Education Studies  Education systems 
Environmental engineering  Environmental Studies 
Environmental Science and Management  Environmental Sciences 
Film, television and digital media  Historical Studies 
History and the philosophy of science and medicine  Human geography 
Journalism, Communication and Media  Justice and Legal Studies 
Language studies  Law 
Law Enforcement  Linguistics 
Literary studies  Literature studies 
Other architecture, urban environment and building  Other arts 
Other Behavioural and Cognitive Sciences  Other economics 
Other education  Other journalism, librarianship and curatorial studies 
Other language, communication and culture  Other law and legal studies 
Other law, justice and law enforcement  Other Policy and Political Science 
Other Studies in Human Society  Performing Arts 
Performing Arts and Creative Writing  Philosophy 
Policy and Administration  Political Science 
Professional development of teachers  Psychology 
Public health and health services  Religion and religious traditions 
Social sciences, humanities and arts ‐ general  Social Work 
Sociology  Special studies in education 
Tourism  Urban and Regional Planning 
Visual arts and crafts   
 
